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.SPIRITUS MUNDI'.
CENSURA E,CCLESIASTICA E PSICOLOGIA RINASCIME,NTALE

A PROPOSITO DI UN DOCUMENTO INEDITO
DALLARCHIVIO DEL SANT'UFFIZIO ROMANO

Nel volume diciannovesimo della serie dei Protocolli, denominati pre-
cedentemente anche Acta et Docwmenta, della Congregazione dell'Indice,t
c'è una censura breve, ma piuttosto significativa. 11 documento si intitola
Sententia spiritus uniuersi e consiste in un s.olo foglio, scritto recto e verso.
È di formato più piccolo e di un colore più scuro degli altri fogli del codi-
ce, il che fa pensare che potrebbe essere più antico degli altri documenli
raccolti in questo codice. Tuttavia, non abbiamo nessuna certezza della
provenienza o data di composizione della censura, perché il documento
non è datato, e mancano i nomi del censore e dell'autore censurato. Anzi,
non è nemmeno chiaro se il censore analizza una concezione formulata ín
una precisa opera o se, invece, intende qualificare una dottrina diffusa e
sostenuta da un gruppo più o meno ampio, dal momento che verso la fine
del documento si riferisce ai fautori della dottrina e non a un solo autore.
La grafia e I'inserimento in questo codice permettono di coliocarlo grosso
modo nel periodo che va dalla fondazione della Congregazione dell'Indi-
ce (1571) alla fine del secolo XVI. Esso riveste un particolare interesse per
la teoria psicologica censurata, di chiara ispirazione neoplatonica e sotto
il profilo dottrinale affine ad alcune concezioni psicologiche di Bruno.

I1 documento sinretizza in sette punti la posizione psicologica in que-
stione, formula una censura incentrata sull'incompatibilità della concezio-
ne di uno <<spiritus universi>> con il dogma della transustanziazione e con-
clude con una Respc.msio ad drgumentum, cioè una risposta formulata evi-
dentemente dall'altra parte in causa e riportata dal censore. Sebbene la

' Attualmente custoditi nell'Archivio della Congregazione per la Dottrina della Fede a Ro-
ma (da ora ín ooi ACDF).
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concezione psicologica qui censurata non sia riconduciblle sic et simplici
ter aglí scritti di Bruno né alle sue dichiarazioni rese durante ii processo,
essa mostra in ogni caso una sorprenclente affinità con la psicologia nola-
na. Ciò viene confermaro dalla prima parte del documento, cioè dalla sua
presentazione in serte punti. (1) Ispirandosi all 'adagio virgiliano <<spiritus
intus alit totamque infusa per artus>> e rimandando ad alcuni passi orecisi
del  De ui ta coel l /us crmparondt di  Ficino, I 'anonimo aurore jcf inisce l 'a-
nima quaie forma sostanziale, esistente <<in toto, et in qualibet parte hujus
universi>. (.2) laníma è il principio effettivo da cui procedono tutti gli at-
ti naturali in questo universo. (3) E presente anche nell'uomo, ma in esso
è subordinata all 'anima razionale, e con ciò si delimita con precisione il
raggio d'azione di questo principio universale. (1) Di .onr.g.,.rra, rra le
cose <<rationalitatis expertes>> non esiste alcuna distinzione essenziale o sDe-
cifica, in quanto si differenziano soltanto accidentalmente. (5) euesta ani-
ma universale è indifferente rispetto alle operazioni che da essa scarurisco-
no. Secondo il censore 1'autore avrebbe senza dubbio sostenuto anche che
l'anima razionale proven€la da questo principio universale, se la fede non
gli avesse prescrirta una pluralità tli anime razionaliindividuali. (6) Lo soi-
rito del mondo (si noti che il principio universale viene indicato sia come
anima che come spirito), essendo indifferente rispetto a qualsiasi opera_
zione, è determinato solo <<per accidentia>>, in quanto <hic et nunc talem
e-t non aliam operarionem eliciat>. (7) Infine, il rapporto tra spirito e mon_
do è paragonabile a quello tra anima e corpo néil'.ro-u, uul. u clire alla
composizione del microcosmo. Analogamente all'anima umana, che infor-
ma tutte ie parti del corpo secondo una scala di gradi di perfezione, nei-
1'universo esiste un'unica anima, la quale pur essendo inJivisibiie genera
tutti gli atti di vita, siano essi vegetali o sensibili.

Gli elementi emersi in tale riassunto, per quanto sintetico, permetto-
no qualche osservazione preliminare. Innanzittutto, il censore jeil 'Indice
tende ad attribuire all 'autore sotto esame una tesi che esli evidentemente
non ha voluto formulare esplicitamente, ma .he, s.mpie secondo il cen-
sore, sarebbe deducibile o addirittura una conse guenza logica della posi-
zione assunta, cioè che anche I'anima umana proviene da e fa parte inte-
grale deil'anima universale. Il censore attribuisce ad una pr"r,,ntu cautela
l'affermazione che le anime umane sono individuali ed essenzialmente di-
stinte. Insisto su questo punto perché in Bruno la rclazione dell'anima
umana con I'anima del mondo o con gli altri princìpi psicologici univer-
sali, quali I'intelletto primo o lo spirito universale, sp"ciulmente nelle pri-
me opere, non è sempre ben delineata. Va rilevato, inoltre, che anche se



'sPrRrrlrs MUNDI' 26I

la dottrina censurata è di chiara ispirazione neoplatonica, non io è esclu-
sivamente. La concezione di un'unica anima quale origine delle altre ani-
me e quella deil'esistenza di un'anima del mondo principio di moto, vita
e senso (le due concezioni non vanno confuse) accomunano vari fi losofi
rinascimentali di fede neoplatonica, quali, per esempio, Marsilio Ficino,
Francesco Giorgio Veneto e Francesco Patrtzi. Di origine peripatetica, in-
vece, è I'idea che I'anima razionale si aggiunge a un corpo grà otganizzato
da un'anima inferiore o sensibile. La concezione di un'anima inferiore co-
stituita a partire dal seme, abbinata ad un intelletto immateriale prove-
niente ab extrinseco è svíluppata per la prima volta nel De generatione ani-
malium di Aristotele , e viene rípresa in senso neoplatonico dai commen-
tatori tardo-antichi per essere, infine, interpretata da autori scolastici, tra
cui Alberto Magno, come tesi che permette di concord arela creazione del-
I'anima con la noetica peripatetica. Questa concezione di una 'composi-

zione' di un'anima sensibile, ffasmessa attraverso il seme, e di un'anima
immortale infusa da Dio ritorna nel Rinascimento anche in un autore ri-

€Ìorosamente naturalista quale Bernardino Telesio. Prima di procedere al-
l 'analisi della posizione censurata e del suo possibile rapporto con la psi-
cologia bruniana è quindi opportuno indicare per linee generali il relativo
contesto storico-dottrinale.

L Anitna del mondo e szirito: da Marsilio Ficino a'Telesío

Pur non intendendo ricostruire nel suo complesso il concetto di spiri-
to o di anima del mondo nella filosofia rinascimentale, vorrei indicare per
sommi capi le concezioni necessarie all 'analisi della dottrina di uno spiri-
to universale,limitandomi agli spuntí dottrinali che offre il sovramenzio-
nato documento e al suo possibíle rapporto con alcune teorie bruniane.

l.l. Marsilio Ficino: anima del mondo e <<mens mundi>,

Ficino elabora alcune concezioni di anima del mondo e spirito univer-
sale rilevanti per la dottrina censurata nel terzo libro del De uita. Cruciale
per ulteriori sviluppi e anche per il testo in questione è inoltre il suo com-
mento ad alcuni passi del Filebo platonico. Secondo Ficino,l'anima me-
dia tral'intelletto e il corpo, non solo nell'uomo ma anche al livello del ma-
crocosmo. Le <<rationes rerum seminales>> che possiede I'anima del mon-
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do, in quanto corrispondenti alle idee nella mente divina, permettono la
generazione di <species in materia>>.'Tra I'anima del mondo e l'universo,
invece, media lo spirito. Tutti gli esseri viventi, sia piante che animali, vi-
vono e si riproducono grazie allo spirito, concepito nei termini dell'ada-
gio virgiliano.' Amraverso il suo corpo e, quindi, il suo spirito, anche I'uo-
mo può enrrare in contatto con lo . .spir i rus uni 'ersir , . 'Qr"r tu concezione
dello spirito del mondo_si rivelerà, poi, centrale nellu mùicina asrrologica
che sarà sviluppata da Ficino.t Rilevante per la nostra analisi, invece, è il
fatto che 1o spirito è un principio universale cli vitalirà,,, che si rrova ad un
livello ontologico ben determinato, cioè tra I'anima e il corpo, e quindi di_
st into s ia dal la mente i l iv ina che dal l 'anima del  mondo. iu l l 'uni- ,  u.u_
na. Più ambiguo rimane invece il rapporto tra I'anima del mondo e l,ani-
ma umana. Senza certamente voler negare la creazione delle singole ani-
me, Ficino afferma I'esistenza di una <<animarum generalis ideaot e defini-
sce le anime umane come <<sorores>> o ,.collegaer> àeil'anima del mondo.t

11 concetto di <<mens universi>> formulato da Ficino nel commento al
Filebo rende più inticato questo quadro concertuale . Nel Filebo platone
si chiedev4 ad un certo punto se il mondo fosse governato da arbitrio op-
pure da prudenza (<ppóvqorg) e sapienza (òrcrrcuBépvo). In seguito concl.,-
deva che la mente (voùq) ordina il tumo e che il mondo è animato (roù
nuvròq o6pLo épyulov), suggerendo che anche gli elementi sono animari.
Lordine delle stagioni, dei mesi e degli anni non è concepibile senza oo<pín
rcrì voùq, quindi anima (vuxú) e mente (voOq) sono ineienti a tutte le co-
se.n Commentando questo passo Ficino osserva:

Mens mundi, quae primae essentiae est prima foecunditas à qua et foecundi_
tas omnis, et generatio extra se, ut vidimus, gignit mu'du-. M,r,-,,lr_,s igitur pro-
pria mentis proles est quodammodo. Nam unu'rquodque seipsum gignit. Et quia

2 Liber tJe uita coa/itus cctmpdrantla, in M,.,nsl-rr Frr:rsr Fr.onr^-rxt Opera onnía.Bastleae
1)7ó (r ist.  anast. Torino 1983), p.528.

l r-  rv l ,  p.  ) r ) .
a Ivi ,  p1.r.  512-y1.
t Si veda ivi ,  pp.5.13 sgg.
" Ivi' p..54'1: <vta quidem mundi_omnibus insita, propagatur eviclenter in herbas et arbo-res' quasi l'ilos sui corporis atque capillos. Tum et insuperìn'iapides o 

"r"iuttu, ".tut 
,].r-,t.".t

llt^r^]-lt]rlil 
quocluc in vivenres conchas, refrae er lapidibus adhaerentes,r. euesro passo è an\ 'ne cttatto nel documento sopramenziona[tr.

i In l:nneddes,IV, 9, 5, in Frr:tr'.r Opera, cit., p. 1756.

,, ,  "  In En.nndes;l  
J:9, ZO, ivi ,  p. 1671; I I I ,  1, j ,  iv i ,  p. 1675; I i I ,  ] ,  1, ivi .  p. 1701; cfr.  anche 1z

I 'ndAt{I t l t '11, M. p. 1r6ò.

') PLAroh-r, P h i leb u s,28d-10d.
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nihil se extra se gignit, nisi ante in se genuerit. Ideo in se primo mens generat mun-
dum, dum seipsam in se suam explicans foecunditatem concipit.'u

Va osservato che qui Ficino, con <<mens mundi>>, non intende 1o spiri-
to uníversale del De uita, ma la prima mente che concepisce il mondo pri-
ma di crearlo effettivamente, vale a dire la mente in cui coincidono <<es-
se>>, <<vivere> e,.intelligere>>. Questo principio è <in omnibus non inclu-
sa, super omnia non exclusa>>." Il passo assumerà, insieme alle osserva-
zioni sull'anima del mondo, un rilievo particolare nella lloua philosopbia
diPatrizi.

1.2. Frarccesco Giorgio Veneto; l'anima archetipo

Secondo Giorgio I'anima umana è da considerarsi <<una et trina>.12 Egli
distingue tre anime: sensibile, nzionale e divina. Quest'ultima è lo <spíra-

culum vitae>>, infuso da Dio, e può essere identificata con la luce che illu-
mina I'universo del Vangelo secondo Giovanni. E,rmete Trismegisto la
chiamò ..m.rsri, Pitagora <<sapientia>>, Agostino <<portio superior> e gli
Ebrei <<nessamàr>.t' Questo raggio dí luce garantisce una illuminazione di-
retta delle anime da parte della luce divina, in quanto questo "radius divi-
nitatis>> appartiene a Dio come il raggio di sole al sole stesso.ra Rilevante
per la nostra analisi è la posizione di Francesco Giorgio intorno all 'origi-
ne dell'anima umana, in quanto porta I' impronta indelebile della sua in-
terpretazione spiritualistica della creazione divina. La creazione, prima di
mater.alizzarsi in un mondo tangibile, consiste in un atto della mente di-
vina che, essendo riconducibile a un livello puramente ideale, è unico.
Giorgio argomenta che ciò implica che Dio abbia creato I'uomo <<in uni-
versali>> prima di far apparire gii uomini individuali in carne e ossa sulla
terra.rt Lo stesso vale per 1'anima: alle singole anime precede un'anima uni-
versale archetipo. Essa non va confusa con I'intelletto agente peripatetico,
che alcuni seguaci dello Stagirita credevano unico per tutta 1'umanità. In

10 In Phllebum Platonis uel De suntmo B':rzo. ir-r Ftr-rNI Opera, cit., pp. 1206-125): 1226-1221 .
11 lvi ,  p. 7227 .
rr FnrNc:rscr-is Gronc;rus Vrrr-tus, In Soipturam Sdcrdm Probletnatd.Yenetiis l5)tr, f . )27 L'.
1r Ivi, f. '1e,.
ra lvi, ff. 111 u-318r. Si veda anche 1'Eleganta Poenta, canto IIII, ff. t)u-I|r (citato in E. Sc'rp-

IARON[., Temi filosofici e teoktgici nell'ElegantePoema di Francesco C)ioryio Veneto, <<Rivista dr
storia della filosofia> XLV, 1990, pp. ì7-80: 56).

1t Grr.rnc;rus, Problemata, cit.. i. 4u $robl 26-27 ).
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un passo emblematico per la sua metodologia filosofica, in base alla quale
le questioni vengono di regola affrontate còn clelle clomancle ."tori.h. iu-
sciando al lettore la risposta più o meno scontata, Giorgio suggerisce che
questa anima archetipo andrebbe paragonata, piutrosro, alla Àìssa cli ve-
tro nel forno da cui si formano i sinsoli vasi.','

1.3. Francesco Patrizi; l'unità delle anime

Nel terzo libro della Nou.a dl uniuersis philosopbiapatúzjaffronta il pro-
blema deli'unità o delia molteplicità deile anime. Dal momento che tutie le
essenze provengono da una essenza e tutte le unità da una prima unità, è
necessario, secondo Patrizi, che .,in animo uno omnes esse animosrr.'t IJna
tesi questa che trova piena conferma negli scritti di Ermere Trismegisto, c1i
cui si cita sialaChiaue chel'Asclepz.o.'t Nello sresso ambitopatrizidifende
l'animazione universale contro Aristotele.le Egli ritorna su questi temi in
una serie di appunti contenuti in un codíce parnìense, che riialgono all'e-
poca successiva alla proibizione della lJoua philosophia da parte della Con-
gregazionedeli'Indice.'" Appellandosi non solo a platone, Zoroasrro e Aso-
stino, ma perfino a Teofrasto e Alessandro di Afrodisia,patrizi riba<liice
che tutto il mondo è animato, e non solo il cielo, come voleva invece Ari-
stotele." I-lanima del mondo è una sola e da essa provengono le singole ani-
me: <Partes quoque eius principes proprias habere uri*u, affìrmare non
dubitamus, ab una illa veluti prognatas, et a conditore ill is assignatas, iux-
ta divinum illud Mosis eloquium: "Germinet Terra, prodrr.u.rtiquae ani-

'o Ir,i, 11. 202u-203r: <Si sic est, quod est anima illa universalisT An est (ut peripatetici volur_rt)ille.,intellectus agens, unicus in omnibus, absque anima pu.ti.ulo.ii sJ,i;;, ;;;"è perit totaphilosophia moralis et Theologia? [...] An igitr-rr est anima illa ,"it=.Ji.,-q""-Èlato i.leam vo-catl sicut esr massa vitri in fornace: ex qua fòrmantur varia .t .1i,,"rra ursu'p1ìi.rì"r;r. euae qui_
dem anima redacta in particularem formam perdit cognitionemr quem haÉebat ilia uniyersalisr.17FRaxr:rscrsParRrLLr.rs,Nouadeuniuersìsphirosophia... ,Veneti is 

rr%,r.Tr.
L8 lvi, f. 5lz,: <<Nonne audisti in gcnericis, quocl ab uno an1mo, .:o qul est unlversr, omnes

animi sunt. Et quae in toto r-nundo volutantur, vèluti absciscae. f.... j Ur"au, unt,r, orrr,rrr un^,Deus unrrs> cir. corp_us Hermeticum, ed. A. D. Ncx.r & A.J. Flsiuc;rÈnn, + ,,.il., paris 1c),1(r-
)1, I, x, 7, p. l1,Q Asclepius, ivi, II, rrr, p. 298.

'' Parrurrr.rs, Noua de uniuersis phiktsophta, cit., [1. j4r-j6u.
20 Adesso pubblicati in F. P,q'r'ntzt o,q CsEnso, Noua de uniuersis phiktsophia. Materiali per

un'ediziotte etnendata, a cura di A. L. pulr,uL'ro Br.r,ur:r-, Firenze 19tr.'C;;. ir; gi.,rtu-.r,t. or_servato Maria Muccillo in rrna recensione pubblicata su..Rruniana & c"-;";;lÈ;>, IlI, 1997,r' pp- 159-165, il codice contiene ríscrittuie, ma sembra obbedire, piu .tr. uit. Jl.ettive dei cen-
sori romani, al desiderio rli una risistemazione dei contenuri dellu'Noro phitii.pi;i

2r Pafruzl, Noua tle uniuersis philosctphia. Materiali per un'edizìone etnentldta,cit., pp. 4)-)4.
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mam viventem">>.22 Anche qui ritorna di nuovo sul passo di Ermete Trí-

smegisto dove questi affermò che .<animae omnes ab una mundi anima
sunt>>.2rMa, si chiede Pa:rtzi, ciò vale anche per I'anima umana? Ermete
risponde inequivocabilmente di sì. Patrizi ritiene opportuno chiamare in
causa anche rlFilebo di Platone: <1...1 videtur Plato voluisse ídem quod

in Philebo, ex anima mundi veluti decerptam animam humanam>>."

Le concezíoní psicologiche di Ficino, Giorgio ePatúzí, qui riportate,
sono caratteúzzate da un'inequivocabile tendenza uníversalista: le anime
individuali risalgono tutte a un'identíca origine ídeale o addirittura pro-

vengono da un'anima primordiale. Tutti e tre gli autori analizzati incappa-
rono nella censura ecclesiastica e le opere in cui svilupparono queste con-

cezioni chiaramente eterodosse finirono all 'Indice. Di Ficino fu proibito

11De uita coelitus comparanda nell'Indice di Parma del 1580." Le due ope-

re principali di Giorgio, Ílarmonia mundi e Problemata, furono ampia-

mente censurate'u e infine proibite, con la clausola <<donec expurgenturo."

dall'Indice clementino del 1596." Anche La Noua pbilosopbia diPatrtzi,

nonostante I'autore non avesse lasciato nulla di intentato per evitarlo, finì

all 'Indice nel1596.")Bisogna distinguere, però, il caso di Ficino da quelli

di Giorgio ePauizi. Della proibizione del Dr uita non ci è dato conoscefe
i motivi, mentre de1le opere di Giorgio ePatrtzi sono rimaste ampie cen-
sure nell'Archivío della Congregazione dell'Indice a Roma, in cui i censo-
ri si soffermano, tra l'altro, anche sulle loro teorie psicologiche. Ma ritor'
nerò su queste censure più oltre.

"  lvr .  D. )) .
2r  Iv i ,  p.  ( r1.
l  Iv i ,  p.  62.
2t Si veda l. M. De But,rro,o, et al1i, Indcx des liures tnterd.its,lX,Indcx de Rome 1590, 159),

1J96, Sherbrooke 1994, p.  15.1.
26 Si vedano le censure contenute in ACDF, Index,Protoco/li, i cui passi rilevanti sono pub-

blicati nell'Appendice. Per una prina discussione della censura delle opere di Giorgio, cioè pri

nra dell'apertura dell'Archivio dell'lndice , si veda A. RorttxtrÒ, Cu/tura utzzanistica e dilficoltà

di censori. Cansura ecclesiastica a tliscttssioni cinquecentt'sche su/ platonismo,rnLe prnuoir et la
pl tut te.  In i tdt ion,contróleetrépressiondansl ' l ta l ie duXVIesiècle,Par is 1982,pp. 14-50:20-)) .

2; Cosa che ar''v-errà nell'Izrlex librorum expurgandorum in.studiosorum gratidnt confectus.

Toatus prirnus tn quo quinquagintd ductoruln libri prae caeteris lesiderati emendantttrl per fr. Jo.
Mariam Brasichellensuttt in unutt corpus redactus et publicae comntoditati editus, Roma 1607, pp.

416,509.
28 Si vecla Dr: ButaNo,r, Index de Rome 1590, 1593, 1596, cit., pp.517 -548.
2e Ivi, pp. 519-550.
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L4. Spirito e anima; il naturalismo di Telestlo

come si è detto alf inizio, in Telesio si rinviene una concezione della
composizione, nell'uomo, di anima sensibile e anima razionale.Egli sostie-
ne che I'uomo, come tutti gli altri animali, possiede un'anima o spirito .he
alto non è che un corpo impercettibilmente sottile. euesto spirito si muo-
ve lungo il sistema nelvoso e usa il corpo come una specie di coperrura
protettiva. Luomo si distingue dagli altri animali per la sua seconda ani_
ma, ia quale è immateriale e <<infusa>> da Dio. Inseiita in un corpo già or-
ganizzato,l'anima divina è considerata in grado di controlla rc e-indirizza-
relo spirito.r0 Questa concezione, .h" rruoi. essere un'alternativa alla psi-
cologia peripatetica, ne riassume, tuttavia, un aspetto fondamentale. Già
in Aristotele si trovano riferimenti allo <pneuma>> come sostrato dei pro-
cessi fisiologici; è poi sua la concezione di un' anima<<educta e semine>> cui
si aggiunge un intelletto <<de foris>>.r' Atraverso una rielaborazione della
psicologia stoica, la connessione tra anima razionale e anima inferiore ri-
torna in Temistio e Filopono per assumere una posízione centrale nelle psi-
cologie di Ruggero Bacone" e Alberto Magno." Lidea divina, n.l .ont.-
sto di  un narural ismo svi luppatosi  con ranro r igore. apparentemente ispi-
ruta da una fede personale o da un neoplatonis.o .rirìinrro, è funzionale
alla spiegazione delle as pir azioni.on o, iitiu" ed affettive dell' uomo.,,

2. Bruno; anìma del mondo e spirito uniuersale

- \"1 sigillus sigillorum Bruno respinge la disdnzion e tradizionale delle
facoltà psicologiche e, riprendendo un motivo pitagorico-virgiliano, pre-
senta la sua teoria di un'unica {orua vegetale . animJle .h" opl.u nella na-
tura, per arrivare - attraverso tutta una serie di passaggi alquanto intricati

"'.B- Trresro, Dc rerum nat,/rd iuxtti prcpria principilt, ed. L. Dl Fuxco, l voll., cosenza1968 ( l l .  I- I I I) ,  Coserrza 1974 l l . IV VI), 'Firenze r9t6 ( l t .  Vif lXJ, V,l ,  p. 'zzoiVfú, Lt,pp.231-216.
rr Arusrotrlr:, De generatíone animalium,II, ), :,36a_t: el4 a.

. ̂ ^l'1.loynunia,naturalia, 
in R. B,rcoN, opera hactenus ineditd, ed.R. srnlln, 16 voil., oxford1908-10,11,p.293.

)) Liber de natura et origine animae, in Alernrus A,{ac;Nus, opera onnia,ed. B. Gpyen, t.XII, Monasterii 19j5, tr. I, c.3, p. 14a.
t'.P.9I un'ana1isi, si veda.L. SvxLrt', Elementi alistotelici e polenica anti-peripatetica nella dot-trina dell'dnima diuina di Telesic,t, <<\erifiche>, XXI, f)()2, pp. J51370.
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a livello sia lessicale che concettuale - aipofizzare una sola <<vis>> concepi-
ta quale uníca 'fonte' di tutte le attività vitali, psicologiche e gnoseologi-
che." Nel De la causa ribadisce l'esistenza di un principio 'globale' di vita,
vegetazione e senso, cioè 1'anima del mondo dotata di un intelletto univer-
sale,'u e nel quinto dialogo accenna ad un'unica anima come uno dei princì-
pi costitutivi dell'universo nella sua totalità, cioè in quanto Ente-Uno.'7
Nella Cabala afferma la sostanziale uguaglianza di tutte le anime e ritorna
alla tesi dell'esistenza di un unico senso e di un unico intelletto.rs In sinte-
si, nelle sue prime opere Bruno ritiene che al livello 'ideale' (Sigillus) o al
livello dell'universo come Uno-ente (De la causa) esista una sola anima, e
che ogni anima singola sia integrata nel metabolismo cosmico, interagen-
do sia con il <<corpus idearum>>, sia con entità universali concepite ora co-
me legate a un mondo superiore (la <prima mens>>, il primo intelletto o le
intelligenze), ora come piuttosto riconducibili al mondo vegetativo-anima-
le (1o spirito virgiliano e I'anima del mondo).

Nelle ultime opere bruniane l'animismo della realtà naturale, già pro-
posto nel De la causa,rn viene riformulato nei termini di uno <<spiritus uni-
versi>>, un principio dí vira e senso che media corpo e anima ..cui opera-
tiones physicae seu magicae tribuuntur>>,0'e con cui ogni anima e spirito

ti Sigillus sigillorurn, inJcxoaxt BnuNt Nol;rxt Opera latine cctnscripta, publicis sun-rptibus
edita, recensebat F. FtomxrrNo lF. Tocco, H. Vtrri.t.t, V h,tnru,rNt, C. M. Tar.t.,qzuc;ol,I i,oli. in
8 part i ,  Neapol i  [ -Florent iae]  1879-1891, I I ,2,  pp.  174 sgg. Per r i fer iment i  espl ic i t i  a l  mot ivo
virgiliano, si vedano: Acrr.ttisntus Camoeracensis, ivi, I, 1, p.1771Dc magia,ivi,III, pp. ,134 e'tri6;
De nngia tnath e mtttica, ivi, lII, p. 197 ; Lampds trigin ta stdtudlutn, ivi,11I, p. .14. Per le fonti, si
vedano G. Ptt:o ollla Mtn,qrocxa, Ileptaplus, in Io., Dc hominis dignitate, Heptaplug De ente
ct uno e scritti uari, ed. E. GanrN, Firenze 1942,p.1,81: Asclepius,in Corpns Hernzericutn, cit.,
II, c. 6, p.303: <spiritus, quo plena sunt omnia permixtus cunctis cuncta vivificat [...]>; Pr-orr-
Nct, Enneade.s,IV, 1,32 e 36; Ac;nrur,a, De occulta phibsophia, ed. K. A. NottroLNt', Graz 1967
(ristampa dell'edizione del 15ll), il, 55. Per un'analisi srorica, cfr. L. Aln,l^-lsr, Bruno, Virgílio
e lo Spirito Santo. <<Bruniana & Campanelliana", VI, 2000, 1, pp. 181-188.

r" G. Bnuro, De la causa, principkt ef ilno, à cura di G. AQutrn:t;st,l, Torino 1971, pp. (r7 e 78.
rt lvi, p. 1'13 : <Questo è termine di sorte che non è tcrmine : è talmente forma che non è for-

n-ra. è talmente materia che non è materia: è taÌmente anima, che non è anima: perché è il tutto
indifferentemente, e però è uno, l'universo è uno>>. In questa chiave va letto anche 1o Spaccio de
la bestia trzlonfante, dove Bruno definisce Dio quale <l'anima de l'anima del mondo, se non è 1'a-
nima istessa> (G. BnuNo, Dialoghi italianu, nuovamente ristampati con note da G. Gnxllr, ter-
za ediz ione a cura di  G. Aeuruccst, l ,  F i renze 1958, I I ,  p.783).

t8 Cabala del cauallo pegaseo, in Bnuxo, Dia/ogbi ita/iani, cit., II, p. 889: <Cossì dunque so-
pra tutti g1i animali è un senso agente, cioè quelÌo che fa sentir tutti, e per cui tutti son sensitir,i
in atto; ed uno intelletto agente, cioè quello che fa intender tutti [...]>.

re BnuNo, De la causa, principio et uno, ciÍ., p. 76: <perché spirto si trova in tutte le cose, e
non è minimo corpuscolo che non contenga cotal porzione in sé, che non inanimi>>

a0 De rerutn principiis, in BnuNt Opera latine conscripta, cit., III, pp.52I-527.
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umanl sono connessi gfazie a una <<quamdam continuationem>>.r' vanno
interpretati nei termini di questa concezione anche i passi che affermano
la presenza di senso in tufie le cose e I'onnipresenza clell 'anima clel mon-

io.t' A questo proposito meritano un'attenzione particolare i passi che af-
fermano I'esistenza di una soia anima o di un unico principio psicologico
che starebbe alla base di tutte le attività non solo uitaii o ,".rritiu., ma an-
che psicologiche e cognitive. La diversità tra le'arie anime sarebbe ricon-
ducibile esclusi'amente alle disposizioni materiali in cui esse operano, dal
momento che tutte sono derivate da <<una idea>>" o, in altre parole, che
tutte le anime sono <<unius generis>>.ar

Sorprendentemente, è proprio negli interrogatori <ier processo roma-
no riguardantila creazione dell'anima umana che Bruno ndicaTizzala oro-
pria psicologia, riconducendo le anime individuali ad un unico ..spirito
universale>>," facendo quindi saltare definitivamente qualsiasi distinzione
tra spirito e anima (umana). La pluralità dei princìpi universali di vita, sen-
so e intelletto, presente nelle opere, sembra noterrolmente ridotta. Der non
dire semplifícata: un'unica sostanza spirituale regge tutti i fenomeni psi-
cologici, da quelli vitali a quelli gnoseologici. Rispetto alle altre anime, iut-
tavia, quella umana è privilegiata, perché conserva la sua particolarità do-
po la morte e non ritorna <<a1l'università del spirito>. Verrebbe spontaneo
pensare che quest'ultima tesi altro non sia che una genuflessione verso ia
dottrína cattolica. In un'altra sede ho tentato di dimostrare che è un'ioo-
tesi, però, che non regge, e che sarebbe molto più logico giustificare la po-

,  , , -  
D, , t ra '4 io.  tn BRr r . r  07, ' ra fdr i /1(  t t tn\ . ( r ip:a.  c i r . .  l l l . -p.  - l0B: .onrncm anirnam er spir i rurn

naDens qud.lndrm conttnuatlonerì.cum spiritu_unir,'ersi>; cfr ivi, p.413: <communio spiriius uni-
versr>>; e p.'132: <omnem substantiam spiritualem reduci ad,.,nri-r-rr; sí veda anche Tbeses de nta-
gz7, in Bnu^-r Opera latine consoípta, cir., III, p. .{6j.

-. - | I1i, pp. 406 e 407; cfr Thes.es de nagia, tn Bnuxr operz latitte cons*ipta, cit., III, p. .1.17.
c[r' De imrnenso, ín BnuNr opera ltttine coi.i.cripta, cit.,r,), p zà+, 

"eni-u-i,"rriqrà 
." una, spi-

ritus unus mundanus, totus in toto et qualibei sui parte, sióut in parvo q.,oq.,. 
-,rndo 

."pàr-
tum est, omnibus concessllm>>.

a) Larnpas trigint(t sfittudrilm, in Bnr'.'r opera Idrina conscripta,cit., III, pp.5g-59: <<fta uni
versum hoc anímal reducitur ad unun princìpiura rdeale, sicui 

"r 
pr.ti.uir'iiu animalia; ab ea-

dem enim idea inteiligunt esse animam m.,ndi et animam aliorum. Ú"d.;;;;d;nt pÌatonici
animam particularium animalium esse partem animae universi, utpote impartibilis; nobis vero
in praesentiarum esto dubium, quamvii rnagis ad hanc quam ad ilinm puii.- ì*iìno*us>>; r\r1,
pp. 59-60: <[ . . . ]  unum cr i t  speculum, una fbima, una anima [ . . . ]>.

.'r De magia, in BRrrxr opero latine cctnscripto, cit., III, p. 41i: <si non omnía corpora com,
posi ta sunt ln imal i r .  omnia Iamen animata intel ì igere.opor i r . l .  nernpe in omnibus unrus gcnens
animam, licet non unius et eiusJcm u.t.rr, 1r.optà, aliai et alias materiae airforitùn", et idea-
rutn obiectus>>.

rt L. Ftruo, Il proct'ssct tli Giordano Bruno, a. cLtîà di D. euac;r-ror-r, Roma 1991, pp. )0(:)302.
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sizione privilegiata dell'anima umana in base alle concezioni già sviluppa-
te nelle opere, dove essa fu infatti concepita come terzo mondo, avendo la
facoltà di interasire con tutti i livelli del reale .t"

3. La dottrína dello spirito del mondo

Anonimo, Sententia Spiritus mundi.
(Roma, s.d., ma probabilmente del secolo XVI)

ACDF, Index, Protocolli. V (II.a.19). f . )t6ru

Sententia Spiritus mundi. 356r

Prímo dicit: animam illam esse formam substantialem et indivisibilem. existentem
in toto, et in qualibet parte hujus universi, quod ex illa simul et materia velut
magnum animai, essentialiter physicèque componitur. Magnum hoc animal
Lapides habet loco ossium, ut scribit Plato; rivos loco venarum, arbores loco
pilorum. Animalia inter eius capillos nutriuntur, sicut vermiculi inter pilos ani-
malium. Hic est ille Spiritus, quem omnes Philosophiae antiquioris principes
admiserunt, tam Graeci, quam Aegyptij et Chaldei; de quo iam olim recinit
Virgilius

- - - Caelum, ac terras, camposque liquentes,
Lucentemque globum Lunae, Titaniaque asra
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
Mens agitat molem, et magno se corpore miscet

Secundo ait, hanc animam esse principium effectivum, et ab illo pleraque natura-
Ies actiones in hoc universo procedere. Haec iuxta illos rugit in Leone, in Lu-
po ululat, balat in ove, in cane latrat, germinat in herba, volat in musca, natar
in pisce, repit in verme. Omnia denique tam quae animata, quam quae inani-
mata vulgo dicuntur, tamquam substantialis, et vitalis actus informat.

Tertio eandern mundi animam in homine admittit, non exclusam tamen animam
rationaii,rT cui i l lam docet esse subordinatam, et in corpore organizato prae-
suppositam.

a6 Cfr. L. Spnutl, la psicohgia di Brunc nel procesn,in Autobiografid c.fiktsct.fio: l'esperienza
di Giodano Bruno, Atti del convegno (Trento, 18-20 maggío 2000), a cura di N. Prnrr.Lu, in cor-
so cli stampa. Per un'anaÌisi unítaria della psicologia bruniana, si vecla E. Caroiril, Ft'nomenolt
gie dell'dnimu, in G. Bnur*cr, Pocmifilosofici latini,rtst. anasr. a cura di E. CaNoxr, La Spezia
2000, pp. xr-xxxrx.

ri .<rationali>>: szr'.

20
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Quarto docet consequenter, nullam dari inter quascumque res rationalitatis ex-
pertes distinctionem essentialem seu specificam, sed omnes tantum acciden-
taliter differre, et solo numero, iuxta materiarum singularitatem discerni.

Quinto dicit, illam animam esse ubique indifferentem, seu habere porenriam sal-
tem remotam ad eliciendas quascunque operationes. E. G. Leonis aut vermis,
ignis aut ligni. Lapidibus praecisè tribuere denominationem substantialis com-
positi, plantis verò addere gradum viventis vegetativi, animalibus praedica-
tum sensitivi.
Doceret etiam procul dubio graclum rationalis in homine ab eadem anima
provenire, nisi animas rationales per singula hominum individua numero di-
stinctas ex fidei praescripto admittere cogeretur. Est ergo Spiritus mundi
iuxta i l lum velut quidam Protheus, in mil1e formas, rerumque sDecies tran-
s[ormabi l is .

Sextò Spiritum hunc mundi ex se ad quascunque operationes indifferentem, ait
per accidentia determinari ut hic et nunc talem et non aliam operationem eli-
ciat; sic determinatus in hoc vel illo subiecto, et à semetipso alibi exisrente,
quodammodo di f ferens, s ive sub al i js  accident ibus v i r tuai i rer  repl icarus.  Ar-
chaeus ab ipsis nomínatur. Haec discriminatio et limitatio ex Ideis explican-
dis rnelius intelligetur.

Septimò explicat haec omnia exempio Microcosmi, in quo admittunt unicum in-
356u divisibilem formam, // animam videlicet rationalem, non obstante quod di-

versissimas corporis partes informet, ac diversissima operetur. Sicut ergo ani-
ma in homine quasdam hominis partes in communi sentent ia praecisè infor-
mat, ut sanguinem; quibusdam praeterea dat gradum vegetativi, ut ossibus,
capillis, unguibus, et pulmonibus: quibusdam etiam gradum sensitivi, ur ma-
nui, pedi, ocuio, alijsque nervosis partibus; ita in hoc universo, eadem licet sit
anima numero indivisibilis, et in actu immo remoto vegetativa et sensitiva in
omnibus, non omnibus tamen actum primum proximum sensationis aut ve-
getationis tribuit, sed quaedam praecisè informat, ut lapides; in plantis vege-
tat ,  in brut is sent i r .

Argumentum de transubstantiatione ita sibi proponit.

Dum fit conversio panis et vini in corpus Christi, perit tota substantia panis et vi-
ni, atqui hoc non porest dici in sentenria admittente Spiritus mundi, ergo haec
sententia salvà fide teneri non potest. Probatur minor, curn pereat tota sub-
stantia panis et vini, etiam spiritus mr,rndi perire deberet, ex quo panis et vi-
num substantialiter componebatur, sed non potest dici, quod ille pereat: nam
primò si periret, periret ubique, est enim ubique idem, unus, ac indivisibilis.
Secunclo est in corpore et Sanguine Christi, quae substantiae panis et vini suc-
cedunt, efgo non potest dici quod pereat, et consequenter in hac sententia
non potest salvari transubstantiatio. Hoc argumenro putar communis philo-
sophorum grex Spiritum mundi omninò prosterni.
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Responsio ad argumentum.

Respondent nihilominus Pneucomosinici,tn Ecclesiam er Sanctos Patres, nonine
Transubstantiationis Eucharisticae, non aliud nobis ad credendum propone-
re, quam quod per illam pereat tota substantia panis et vini, quae non est his,
et simul christo communis. Unde asserendum est, hanc numero materiam pa-
nis et vini in consecrationi perire, quia Christus aliarn habet materiam nume-
ro diversam. Non definit autem Ecclesia perire simul formam substantialem
et mater ia lem, Chr isto et  panis v in ique corrrposi to communem: nequc neces-
sarium est ad transubstantiationem, ut omnes partes substantiales prioris com-
positi pereant. Non etiam secundum multos datur corruptio substantialis, nul-
là parte substantiali pereunre, in morte videlicet hominis, in quo praeter ma-
teriam et animam rationalem nullam aliam substantialem, seu essentialem for-
mam vel partem admittunt. Alias quasdam subtiliores hujus argumento solu-
tiones praetereo, quibus minor probationis posset controverti, Ita in terminis
auctor.

L'estensore del documento apre la sua censura attribuendo all ' ignoto
autore un concetto di anima del mondo che riassume alla lettera le parole
di Ficino dedicate a questo concetto nel De uita: il mondo è un <<magnum
animal>>, che ha pietrè per ossa, fiumi per vene, alberi per capelli. È q"ello
spirito che feorizzarono già i principi dell'antica filosofia, e che fu decan-
tato all'epoca da Virgilio. Il secondo punto, invece, ricorda una precisa po-
sizione formulata da Bruno nelDe la causa, cioè quella dell'animazione uni-
versale. Quest'anima è un principio effettivo da cui procedono ie operazio-
ni naturali, in quanto essa informa tutte le cose, anche quelle di solito con-
siderate inanimate, con un atto sostanziale e vitale. Pur essendo presente
anche nell'uomo, I'anima non sostituisce I'anima razionale, anzi è ad essa
subordinata. Si può supporre, quindi, che l'uomo comunichi con I'anima
del mondo attraverso le facoltà inferiori, cioè con i sensi esterni ed interni.
In questo senso I'autore fa propria una dottrina simile a quella della com-
posizione di spirito e anima divina, sviluppata da Telesío sulla falsaríga di
una costruzione scolastica presente in Alberto Magno e Ruggero Bacone.

L'onnipresenza dell'anima universale comporta un'unità sostanziale del
mondo naturale in cui le differenze sono da considerarsi di natura acci-
dentale. Ogni distinzione tra enti naturali è dovuta alle loro conformazio-
ni materiali. Questa concezione sembra riassumere due tesi sulle quali Bru-

l8 <<Pneucomosinici>>: .vr', forse per <<Pneumocosmici>>,
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no aveva insistito, rispettívamente , nel quinto dialogo delDe la causa e ne7-
la cabala, cioè I'unità sostanziale dell'universo e la tesi seconda la quale le
differenze tra gli esseri viventi sono riconducibili non alla loro anima, so-
stanzialmente uguale in tutti, ma alla perfezione dei loro <<organi e stru-
menti>>. Va rilevato, tuttavia, che la teoria censurata restringe esplicitamen-
te I'unità sostanziale della realtà naturale alle cose <<rationalitatis exoertes>>.
vale a dire agli esseri privi di un'anima nzionale per così dire'aggiunta'.

Lanima universale è indifferente rispetto alle operazioni che origina,
siano esse quelle di un leone o di un verme, oppure quelle del fuoco o del
legno. Essa ha la potenzialità di generare effetti qualifìcabili secondo
un'ampia scala che va dal semplice composto sostanziale (una pietra, per
esempio) aivari gradi di vita vegetativa e sensibile. Per questo motivo essa
può essere definita quale Proteo trasformabile in mille forme e specie natu-
rali. E se non fosse stato per le prescrizioni della psicologia ortodossa, che
impone che le anime razionalí siano distinte <<per singula hominum indivi-
dua>>, 1'autore avrebbe ricondotto anche la razionalità umana a questa stes-
sa anima; così almeno argomenta il censore. Questo è un punto fondamen,
tale per il.confronto con Bruno, perché anche quest'ultimo, pur insistendo,
sia nelle opere sia, in modo pericoloso, durante il processo, sull 'unità e sul-
I'unicità di un principio psicologico universale, riserva comunque - seb-
bene per al tr i  mot iv i .  che. per quanto ipotet ic i .  s i  possono comunque in
qualche maniera supporre - una posizione privilegiata all'anima umana.*n

Il censore ritorna ancora sulla sostanziale indifferenza dello spirito del
mondo che è determinato solo <<per accidentia>. Infatti, esso esiste deter-
minato in questo o quel sostrato, diverso in ogni caso da come potrebbe
esistere altrove, avendo \a potenza fondamentale di ritornare <,sub alijs ac-
cidentibus>. E perciò gli compere il nome di Archeo. L-operazione dello
spirito presuppone un quadro concettuale prettamente platonico, in quan-
to nelle sue multiformi materiali zzazioni si orienta al regno delle idee qua-
li archetipi del suo operare.

Infine, il paragone úa anima del mondo e anima umana e il richiamo
esplicito al rapporto tra macrocosmo e microcosmo rimandano ancora sia
alDe uitat. che al De la causa." Lattribuzione di atti vitali e sensitivi da par-

r' ' Ritorneremo ancora su questo punto a proposito delle caratteristiche specifìche della cen-
sura di psicologie eterodosse a cavallo dei secoÌi XVt e XVII.

i0 Liber de uita coelitus cotnparanda, in F'x:txr Opera onnia, cit., p.532.
' ' .  I lR,  to.D,. lacou:a.pr incipir , , l r rnr .c i t . ,p.7l : . .Dicoch(,qucstononèinconrcnienr. .

consideran.. l , ,  che l 'anima è ncl  corpo conre nochièro ncl la navc: i ì  qual  nochien,,  in quanto r ien
nosso. insieme con la nave, è parte di quella; considerato in quanto lo governà e muovc, non se
intencle parte, ma come distínto efficiente: cossì l'anima de I'universoln quanto che anima, er
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te dell'anima del mondo awiene in maniera analoga aTf informazione delle
varie parti del corpo da parte dell'anima nzionale. Va rilevato che I'informa-
zione del corpo umano ad opera della sola anima razionale sembra contrad-
dire quanto detto prima, cioè la presunta presenza dell'anima del mondo
anche nell'uomo. Ma non avendo a disposizione il testo censurato questa
apparente incongruenza è destinata per ora a rímanere senza soluzione.

La sezione dedicata all'eucaristia merita particolare attenzione, in quan-
to si tratta forse della prima censura di una dottrina psicologica per questi
precisi motivi, cioè per la violazione del dogma della transustanziazione.tt
Nel caso esistesse 1o spirito dell'universo quale unico principio formale so-
stanziale,la totale scomparsa della sostanza dipane e vino, presupposto es-
senziale di questo dogma, comporterebbe, così argomenta il censore, la
scomparsa totale di detto spirito, dal momento che esso è un principio in-
divisibile. Ma ciò non è possibile, perché è proprio la transustanziazione a
richiedere la sua successiva presenza nel corpo e nel sangue di Cristo. Quin-
di, la transustanztazione non è spiegabile in questo quadro concettuale. I
fautori di tale dottrina, a questo punto del documento chiamati <<pneumo-
cosmici>>, conffobattono che la scomparsa della sostanza di pane e vino non
è estendíbíle alla sostanza di Cristo. La Chiesa non insegna, almeno così es-
si avrebbero detto, che la forma sostanziale e quella materiale, comuni sia
al composito di pane e vino che a Cristo, periscono simultaneamente. Co-
me non esiste, sempre secondo i fautori dello spirito dell'universo, una cor-
ruzione sostanziale totale nel caso della morte di un uomo, non essendoci
alfraparte o forma sostanziale o essenziale oltre la materia e l'anima nziona-
le. Avrebbero apportato aitri argomenti qualificabilí come sottili a sostegno
della loro tesi, ma il censore non ha ritenuto necessario o utile riportadi.

4. Cansura e psicologta

Nella sezione precedente si è potuto constatare che la concezione del-
lo spirito dell'universo o dell'anima universale non fu condannata perché
rappresentasse una mínaccia per I'unità o l' integrità dell'uomo come esse-
re vivente e razionale. oer la sua vita morale o Der f immortalità della sua

ínforma. r,ienc ad esser parte intrinseca e formale di quello: ma come dtizza, e governa, non ò
pafte, non ha ragione di principio, ma di causa>>.

t2 Negli anni Venti del secoÌo XVII lo stesso dogma sarà determinante nella censura al Jag-
glatore di GaÌi1eo, in ACDF, Index, Protctcolli,EE (lLa.27 ), ff . )02r-1$r, pubblicata da P Rr--

rmxrt, G a I i le ct e ret i co, Torino 1 983, pp. 427 -43 0.
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anima intellettuale - argomenti formuiati nel passato contro I'averroismo
(durante il Medioevo e a cavallo dei secoli XVe XVI nei dibattiti padova-
ni), contro l'alessandrismo (l'affaire Pomponazzi) e contro formé di ani-
mismo e metempsicosi presenti nelle opere di cardano e Bruno. Dal mo-
mento che I'autore o i fautori della tesi in questione avevano negato che
I'anima razionale fosse riconducibile all'anima universale, q.,.rto tioo di
imputazione andava ín effetti escluso. A differenza del]e concezioni sosre-
nute da Ficino, Giorgio, Bruno ePatrizi,la psicologia imputata nel docu-
mento era quindi universalista a metà. Sebbene il censore appaia alquanto
incredulo rispetro alle esplicite manifestazioni di ortodossia-della càntro_
parte, è pur sempre costretto a riportarle fedelmente: nell'uomo l,anima
universale è subordinaÍ.a all'anima razionale. Centrale nella condanna del-
la dottrina è la sua inconciliabilità con il dogma della transu stanziazione.
Questa prospettiva è relativamente inedita e getta nuova luce su criteri e
modalità della censura ecclesiastica di concezioni psicologiche eterodosse
nella seconda metà del secolo XVI.

Degli autori analizzati Ficino è quello che destò meno preoccupazioni
agli occhi dei censori ecclesiastici. rlDe uita fu proibito nell'Indice par-
mense del 1580, ma la congregazione dell'Indice romana non ritenne^ne-
cessario inciudere questo scritto o i suoi Opera omnia nell'Indice clemen-
tino. Mancano, quindi, anche giudizi qualificati'i in merito. E, mentre an-
che nella censura al De rerum natura iuxta propria principia di Telesio non
furono toccati argomenti psicologici,t'moito più ampia, invece, risulta la
documentazione nei casi di Giorsio ePatrizi.

Joseph Esrève, aurore di una delle prime censure agli In scripturam sa-
cram Problemata composte dopo I'edizione parigina del tfl q, individuò
in alcuni passi una netta tendenza a interpt"iur"-iu creazione úere anime
in termini di una <<productio>>, la quale, a suo awiso, avrebbe potuto esse-
re intesa quale <<seminis traductio>>.tt Propose, poi, di eliminare del tutto
il <problema>> in cui Giorgio, pur affermando Àe le anime furono infuse
da Dio, nega implicitamenre la creazione delle anime individuali nel tem-
po. Più dettagliatamenre si soffermò su quesrioni psicologiche il professo-
re pisano Giacomo Tavanti della Pieve. sempre a proposito dei problema-
ta,Tavanti condannò 1a tesi della creazione dell'anima precedente alla crea-
zione del corpo, e rimandando a un preciso passo delia Bibliotbeca sancta

jr 
Si veda la censura in ACDF, Index,prcttocolli, N (Ii.a.12), ff . 86r gìu,pubblicata in L. Frn_

cct, Filosofia italidna e (itntrorforma, <Ri'ista di filosofia>, xrri, rlir, p! .'í011,'io li.t4 ACDF, rndex, Prctrocolli, AA (II.a.2l), ff .lggr-g06r: ff. 80lr e 806r. Si veda l,Appenrlice
per i  tesr i .
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di Sisto da Siena ricondusse la posizione di Giorgio all'ambito dell'eresia
di Origene. Propose, inoltre, di sopprimere sia un passo in cuí Giorgio,
parlando dell' introduzione dell'anima nel corpo, omette di qualificarla
esplicitamente quale <<hominis formarr, sia un passo che afferma la presen-
za dttre anime nell'uomo. Centrale nel suo attacco alla psicoiogia di Gior-
gio è la convinzione che questi abbia erroneamente interpretato il testo bi-
blico di Genesí 2, 1-J escludendo qualsiasi atto creatívo divino dopo I'o-
pera dei sei giorni.t' Quindi, \a creazione di tutte le anime in un unico at-
to va respinta vigorosamente.t6 Anche una censura anonima alle opere di
Giorgio, che risale al periodo a cavallo tra gli anni '70 e '80 del '500, re-
spinse la creazione delle anime <<ante corpora>> e individuò un'affinità del-
la psicologia di Giorgio non solo con Origene, ma addirittura con Pitago-
ra.tt Infine, un altro censore anonimo ancora condannò f insistenza di Gior-
gio sulla creazione di <omnia simul>>, il che avrebbe compromesso seria-
mente la cteazione di anime umane nel tempo.tt

La creazione delle anime come evento unico comportava in Giorgio
un'origine unica di tutte le anime e quindi la loro ideale unità. Va osserva-
to che i censori.non si soffermarono in particolare su questo aspetto uni-
versalista, ma condannarono principalmente 1'eresia che dí questa tesi era
la logica conseguenza: la <<creatio animarum ante corpora>>.

Benedetto Giustiniani, censore più che benevolo conPatrizi, attestò la
presenza della tesi dell'animazione dei cieli nella 

'Ì.Voua philosophia, ma non
fu dell'opinione che essa mancasse d'autorità o che non avesse senso, os-
servando inoltre che si trattava di una tesi puramente filosofica di origine
platonica. La creazione delle anime mediata dalla mente divina e I'esisten-
za di un'unica aníma originaria sono qualifícate come improprie, ma non
false (<non tamen aberrat à vero>). Negativo fu il giudizio di Giustiniani
sui libri della filosofia mistica, nei quali rintracciava I'errore di Origene,
ma egli credeva che I'autore stesso fosse ben cosciente del fatto che si trat-
tava di una dottrina falsa.to

tr Genesi 2,1-J: <<Furono così cornpiuti il cielo e la terra e I'org,anizzazione di tuni g1i altri
esseri. Avendo Iddio ritenuta finita, a1 settimo giorno, l'opera che aveva compiuto, il giorno set-
timo cessò da ogni opera da lui fana, c benedì questo giorno e 1o santificò, perché in esso aveva
cessato da ogni opera da 1ui compiuta, creandorr.

O.rj i :$aDa 
lndex, Ptotocol/ i ,  N (I I 'a '12), f f  .5r lr-524u: f f  .5t7u,522r e 52)u (testo nel l 'Ap-

tr ACDF', Index, Protocol l i ,  AA (ILa.2l),  l f  .7)3r-752r: f f  .1)6u-i)1/,7)8u e7J9r (testo nel-
l'Appendice).

ts ACDF, Index,Protocolli, AA (II.a.2l), Íf.765r7i6r: f.769ru (testo nell'Appendice).
teACDF, Inàex,Prr,t tocctl / i ,M(II .a.11), f f .  I48r-15lu:ff .  149r, l49ue15Lu (testonelÌ 'Ap-

pendice).
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Di tutt'altro tenore fu la censura di pedro Juan Saragoza, il quale, do-
po aver condannato l'animazione dei cieli e la presuntu pr"r"nrà di intel-
letto negli animali, sinterizzò in sei punti gli erìori della psicologia patri-
zjana. sangoza si soffermò, in particolare, sull'intelletto ug"nt. concepito
daPatúzi come mediatore tra Dio e le singole anime raziJnalie sura àre-
esistenza dell'anima. Rimandando nl t.uttito sull'eresia ,ti Aif"";;-d"t;
sffo, definì queste concezioni come errori assurdi.,t,,

In risposta alle critiche rivolte alla lloua philosophiapatrizisi soffermò,
tra I'altro, anche sui punti sovramenzionati, cioè l;unità delle anime e l,a-
nimazione dei corpi celesti. Nella redazione romana delle Declaratione.s(,'
Patrizi osservò che egli nel terzo libro della panpsychia, clove affermava
che tutte le anime provengono da una sola, cioè q".ltu del mondo, inten-
deva riferirsi soltanto alle anime materiali, ,ral. a àir. quelle clelle bestie e
delle piante. E confermò ciò espliciramenre nella Emenclatio. Tuttavia, di
questa precisazione non si trova rraccia né nella Noua philosophia né negli
appunti del codice parmense, che molto probabilmerrt. ,o.ró di una da-ta
posteriore alla messa all 'Indice di quest'opera. euindi, il <<preter huma-
num>> (ETtendatio) altro non sembra'che una pia correzione,

Le censure alle psicologie di Giorgío, di r)atrizi e a quella del docu-
mento qui sopra presentato permettono di focahzzare alcuni aspetti della
censura ecclesiastica di teorie psicologiche eterodosse sul finirè del Cin
quecento. Sia le opere di Giorgio che la l{oua philosophia di patrizi non
furono proibite tout court,ma con la clausola..dtn.c expurgentur>> nel ca-
so di Giorgio e con un <<nisi ab auctore correcra>> nel .aio d-ipatrizi. Nella
Regula VIII dell'Indice romano del 156l fu infatti inrroclotra la cosidclet_
ta <<censura expurgatoria>,.concepita per libri <<quorum principale argu-
mentum bonum est, in quibus obiter aliqua inseita ,unt, quu"'ud haere
sim seu impietatem, divinationem alrt superstition.- ,p".tnrt>. Eviden-
temente, come ha osservaro Antonio Rotondò in un saggio del 1982,n, si
pensava al libro come ad un organismo nel quale affermazionL ereticaii cr
en-rpie venivano a far parte del suo tessuto concettuale incidentalmente.
Le difficoltà cominciavano allorché il censore si rrovava di fronte a propo-
sizioni erronee profondamente radicate in complessi sistemi teoriciihe, se

,,,60 
ACDF, rndex, prttc,tcr.tlli. M (ILa.11), lf . r29r 7q5r: lf . rl% 1..l0r, 1.11r e 7l2u,I4)r ltcsto

ne1t 1-\ppcndlce).

"r Sulle varie redazioni delle Decldrottloacs, si veclur fl (ìnL-r,,rn, I'Apologia c /e I)eclaratio-
nc, Ji Frdnce:co Patrizi.in .\.4,'din,'un c Rinarci,n, q/o. 5tudi i,/ o,t,,,r, jí U,;i,;'"i);i,.Frrcnzc I.)55,
pp. )81-121.

ó2 Rcxcrxoir, Cu/tura utnanistica e difficoltà di censori, cit., p. 1g.
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anche non sí rivelavano immediatamente dissonanti dall'ortodossia, ne ave-
vano più o meno esplicitamente la pericolosa potenzialità. Questa situa-
zione è eseplificata nei procedimenti della Congregazione dell'Indice nei
confronti delle opere di autori platonicí quali Giorgio, Steuco ePatrizi.

Sempre nello stesso saggio Rotondò osserva che nel caso della fre-
quentazione del pensiero antico non era difficile restringere o dílatare la
potenzialità degli esiti ereticali, adducendo testimonianze patristiche in
un senso o 1'altro. Francisco Pefra, curatore del Dírectorium Inquisitorunt
di Nicolàs Eymerich, fu tra quelli che dilatarono tale potenzialità, appog-
giandosi all'autorità di Tertulliano.'-t Un caso analogo è esemplificato nel-
la censura della Noua pbilosophia da parte di Saragoza. Nelle censure alle
opere di Giorgio, invece, i censori operavano con la convinzione che fos-
se possibile lasciar soprawivere il generale impianto teorico del pensiero
di Giorgio, e che fosse sufficiente operare sui testi per recidere i nodi che
legavano le proposizioni erronee alla generale matrice concettuale da cui
esse derivavano. Mancando la volontà di dissociare radicalmente il patri-
monio teologico t lc l  cr ist ianesimo Jal la sapienza ant ica. a suo awiso. i l  re-
visore era ancora al di qua della linea di restaurazione culturale e religio-
sa di fine secolo, testimoniata, per esempio, all ' inizio del Seicento, dal ten-
tativo di Bellarmino di far sopprimere la cattedra di fílosofia platonica al-
la Sapienza."o

Anche se nel caso di Bruno sappiamo poco delle imputazioni che ri-
guardavano la sua psicologia, dai passi sullo spirito universale nel Somrua'
rio del proce-r-îo emerge con chiarezza che i censori si erano soffermati sul-
le sue idee in proposito. Come nei casi di Giorgio e Patrizi non ftt colpita,
però, la tendenza universalista, mala semplice deviazione dalla canonica
definizione dell'.<anima forma corporis>> (la tesi platonica del <<nauta na-
visrrut). Va ricordato che nemmeno nei manuali di Eymerich e Castro la te-
si di un'anima universale risultò tra le deviazioni nell'ambito della psico-
1ogia.6" In questa prospettiva 1a Serctentia spiritus tt tt iuersl 1>resenta un aspet-

"r Ivi, p. 17. Si veda in proposito,4duerstts Praxean, in Trttttt-t-L,lNt-'s, Opera, Turnhout 1954,
p.1171.

''4 Rotoxnc), Cultura urtdrtística c difficoltà di ccnsoti, cit., p.'16 e nota 11(r.
('t 

Si veda Flrwo,Il processo di Giortlttno Bnrno, ciî., p. 32,1 (decreto dell'Inquisizione clel 2,1
agosto 1599).

ót' Alpcrxscr or. C lsrno, t|ìuerstt s ownes hat'reses, Venetiis lt55 , ff . 99r- ll2u, individuò no-
ve tbrme di deviazione dottrinale nell'ambito della psicologia: la negazione clell'<anima forma
corporis>>, l'identificazione dello <spiraculum quod Deus spiravit in Adam" con 1'anima, la crea-
zione dell'anima prima del corpo, la divinità dell'anima, la negazione della creazione dell'anima

da parte di Dio, la rasmigrazione delle anime degli scelerati in clernoni, la mortalità dell'anima,
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torìuovo del quadro teorico sottostante la censura ecclesiastica della psi-
cologia rinascimentale, perché non formula una conclanna generica della
posizione imputata, ma dimostra che una psicologia unio,ersalista contrad-
dice un dogma cenrrale della chiesa, evidenziando quindi esplicitamente
le potenzialità pericolose di una tale struttura concetiuale.

la trasmigrazione delle anime cia un corpo all'altro e l'incarnazione deli'anima ne1 corpo quale
carcere come.pgnq per peccati commessi prima deil'infusione. N. Evr,rtnrc.us, Directorium In-
quísrtorum, ed. F. Pr-r',r, Roma ii95.1prima edizione 157g), pp. 238 sgg., ,i ,ofi"rÀa in partico-
lar modo sulla psicoiogia aralra e sulli merempsicosi.
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Joseph Estève,
Censura a Francesco Giorgio Veneto, In Scripturam Sacram Problemata

(Roma, 1575)
ACDF. Index. Protctcctlli. AA (ILa.21), ff.799r-806r

f. B05u

f.803r

f. so6r

pag. I45. probl. 57. An quia animas suscipimus a sede Dei
et subiungit. Sed nonne Augustinus ait quod animam infun-
dendo creat? non ne si habuerimus paulum nobiscum. faci-
le defendemur ab Augustíno. quo loco hic de veritate Catho-
lièa videtur dubitare imo oppositam sententiam Augustino
sequi.
pag.259. probl. )56. Ad finem loquens de anima rationali.
et hoc ait sive per creationem, sive per productionem etc. de-
leo. nam colligo ex hoc loco, hanc affirmare animam non es-
se creatam sed productam. forsan productionem hanc semi-
nis traductionem appellabit.
pag. 355 . probl. 49. ad finem negat deum animas creare sed
asserit eas infundere. deleo. ab eo verbo. nec tamen inde oo-
test argui, usque in finem problematis.

Giacomo Tavanti della Pieve,
Censura a Francesco Giorgio Veneto, In Scripturam Sacrarn Problernata

(Pisa, probabilmente traiIl5Tl e il 1581)
ACDF, Index, Protocol l i ,  N (I I .a.12), f f .517r-524u

I . ) I /u Tom. p.o Prcb.26.In hoc Proble. quaedam ex proprio inge-
nio nulla ratione, aut authoritate motus dicere videtur, quae
(ni fallor) aliena sunt à Catholica veritate. P.' Quod homo
creatus sit in caelo. 2.' Quod corpus ex terra formatum sit
homini vestis, ac adeo non sit pars hominis, sed potius ex-



280

f .5 l8r

f . izzr

r  .  )2tu

LEEh\ SPRUIT

trinsecum quid extrinsecus adveniens. J." dicit quod spira_
culum vitae fuit lux illa, quae illuminar omnem hóminem, ac
proinde non fuerit animae creatio et infusio, supponit enim
animam prius fuisse creatam. Quae omnia historiam de
p<rim>i hominis formatione à Moyse descriptam de medio
tollere videntur. Censerem ergo hoc Prob. omninò delen-
dum, aut de novo reformandum. Quod notavit etiam Sixtus
Senes. lib.' 5.' Biblioth. Annot.25.l
Tom. p.o Prob.42. Duo mihi videntur in hoc prob. à verira_
te aliena. P<rimu>m quod mulier sortiatur animam à loco
magis paeculiari ipsi Diabolo, siquidem communis esr om_
nium Catholícorum consensus. Quod anima rationalis cuius_
cumque sit sivè viri, sivè mulieris immediatè à Deo creetur
in corpori organizzato infundetur, nulla habita ratione ad ali_
quem locum. Alterum eius dictum est, quod mulier non ha-
bet veram Dei imaginem. Quod sanè dictum licet Alphons.
à Castro,2 et post ipsum Gabriel Prateolus' inter haereses
non posuerint; Paulus tàmen Grisaldus in suis decisionibus
Catholicis in verbo mulier propositionem hanc dicit haere-
ticam. Delendum igitur est hoc Prob. aut aliter secundum
veritatem innovandum.
Tom. 4.o Prob. t0ó. Querit in hoc prob. quare anima intro_
ducatur in corpus; et multa dicit numquam tamen affirmat
illam esse hominis fornram, pr.t.*qrlà nobiliorem, Itaque
aut removendum est hoc Prob. aut rectius reformandt m.
Tom. 5.o Prob.337.338.Ltcet loquitur secundum platoni_
cos, il lorum tamen sentenriae adhaer.r", et favere videtur,

^ 
rClr. Srxrtrs SErr,xsts, Ribliotheco Sdntta,Tomus lI, Veneriis 1)7.4, liberV, annotatio xxvr,

p 2'1: <Iir.'lxc:tsr:us (ìeorgius tomo primo Problematum, expositionern huius loci torquet acl sen-
tentiam eor:um, qui arbitrantur animam tantùm esse hominem, corpus autcm \rcsten drìrn1,
iPsrrngu.', aninanr longè ante corpus in coelo creatam. Sic enim scribìt problemate 2(r. Fctry.q-
t tt ljeus homirtem puh'crem de terra, id est induit ellm vestem terreafir, c6rpus rridelicet terr.e-
num. Primò enim Deus dec-rcvit hominem facere; postea creavir eum in coólo; tertiò fbrmayit
corpus eius, veluti vcstem: Atque id ipsurn confìrmat problemate 27 . Ubi ait, honrurem corpo-
rca veste fuisse à Deo circumamictum. & problc'rate 1'59. EiLrsdem Torni, durninquit homi'e'r
iuisse vestitum pul'ere in can'rpo Damasàno. llaec partim ,ti"Jlt" tiJ"ììrlo.1'ò.ig.ni, aog
ma de anirnabus_A.'re corpora óonditis, p_artim ad pln.itu,, corum, qui negant animam esse cor-
porls toJmam Utrunque_rutem ín concilio Viennensi à Clemente V damnatum liisse testis est
l r tu l t ls  l r r  . \ t t t4n/0 I i ln i l .  In [ r r inci l ' io Clcmel) t in i ì run]>.

2 Cfr Dl C.lst n<t, AtL,arsus c.,tnrtes hderest,s, cit., il..)c)r-l12u.
r Cfr. (ì,lnnrlr. Dt' PnÉ,ltl (Prurl:olus), De uitis, scctis ct dogrtatibtts otnníttnt haereticortutz

db orbe condttr., atJ nostrd usque te t?lpord e/cnchu.r alph.beticu.t, c.-oloniae 1i(r9.
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Dicunt enim tres esse animas, animalem, rationalem, et in-
tellectivam. 2. dicunt Animam rationalem esse mediam par-
ticipantem cum animali anima, et cum intellectiva. Et quod
istae tres animae sunt in homine. At veritas catholica unam
esse rationalem animam ín homíne confitetur, et predicat.

Quare vel abíjciendum est hoc Prob. vel aliter formandum.

i.-. O. Prob. 49. Videtur dicere, et consentire, quod Deus
nunc nihil creet, neque etiam particulares hominum animas
cum dicat. Unde apertissime concluditur, quod Deus nunc
facit sed non creat. Quapropter delenda iudico haec verba
usque in finem Prob. in quorum loco dicerem, Unde aper-
tissimè concluditur, quod Deus nunc non creat speciem ali-
quam de novo, sed particulares animas organizzato corpori
infundit quippe quae eiusdem sunt speciei, ac naturae om-
nes, et hoc pacto salvabitur litera, atque controversia.

Inquisizione di Perugia, u

Censure a De harmonia mundi e a Problemata
(Perugia, s.d.)

ACDF, Index, Protocolli, O (II. a. 11), ff . 652r-6t9u

356. Portiones superiores animarum veníunt ad corpora no-
stra, sic radij à sole descendunt usque ad nos, Et hoc sive per
creationem, ut Ang<elu>s, síve per productionem, ut alij,
iuxta, requievit ab omni opere.
l26l)Ibi.An mundus est animalunum cum una anima, cuius
omnia creata sunt, sicut membra, ut omnes Phi<losophi>,
nec non et iam Theologi nostr i  sent iunî.
285. Anima nostra conflata est ex omnibus, quae in ipso Deo
sunt.

a Si ricava da f. 618r: .<Censurae ex Inquisitione Perusina>,
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Anonimo,
Censura a Francesco Giorgio Veneto, De harmonía mundi

(Roma, ca.I574-1583)
ACDF, Index, Protocolli, AA (Il.a.D), ff. j l:r_j2ju

Cap. 3." ex illo enim caelesti volumine, est hic liber gentili
de regula' et iuditio Epitusi,t accepimus esse anreceptam ani-
mae rarioni quandanr informationem quam hic intèiligimus.
Quo omnium natura consentit // Deumesse, et ipsum mun_
dum regere ubi ponit quandam intelligentia- 

"rrè 
in homine

per informationem ante informationem animae rationalis.

t oEpitusir>: szZ', per <Epicuri>

Censura a Francesco atilfffik to,De barmonia mundi
(Roma, ca.1574-1583)

ACDF, Index, protocolli, AA (II.a.2l), {t.7)Jr_752r

{.736u Item in fine. InsupeE er ipse homo est ex urraque parre con-
fectus ex spiritualium mente, et crassiori scilicet corpore. ex
quibus quodam mixtum, ex utroque resultat, sensus po-
tiss<im>e inreriores qui partim animales sunt, partim iniel-
lectuales utrumque connectentes. voruissem pro mixtu dixis-
sem compositum.

ff .736u-737r hem [sc.i. s+r, cap. 14J ibi circa medium habet quaedam de
anima humana quae potius Origenis, et etiam pytlagore opi-
niones quam catholicorum doctrinam sapere vident<ur>. di_
cit enim eas in spheris collocari // et ad eas reverti pro ut ab
eis processerunt licet postea ad cathoricur'' ,.nrrÀ refera-
rur. in fine etiam dicit ad dona illa de quibus D. paulus dicit
quod spiritus ea dividit pro ur vurt coòperari causas secun-
das angelicas, et coelestes corpus et alia que Deus irlis com-
misit disponenres - ut de Angeris non,régu..m, sic de arijs
non ita facile assererem.

f.73Bu lFo. r36ul fa. sequenti videtur sentire animas creari anre
corpora et virtutibus ofnatas dum dicit, In deserto esr om-
nis anima de novo intrans in ergastulum corporis huiusmo_
di ubi deseritur à sapientia.
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Fol. t+3 prope finem Videtur iterum assentire opinioni falsae
de animabus creatis ante corpora, dum dicit. Ubi, heu nos mise-
ros omnes simul, cum Mose ponimur, quando a mari illo limpi-
diss<im>o et immenso emanantes intramus in hoc corporeum
ergastulum ad idem supremum pelagus iterum reversuri.
FoL.2ú. et204. habet mundum vere esse animal.
Fo. 210. [a.2habet Animas oblivisci eorum quibus institu-
tae erant, antequam lunarem orbem descenderent.
Fo.215. fa. 2. dicit Platonicos, et pythagoram, et praecipue
Plotinum, ut ex profetica officina deduxerant ultra rationem
posuisse in homíne quoddam divinum quod intellectum, vel
lumen intellectuale nominant, quo mediante etiam possimus

operari bonum ipsi Deo gratum.
Fo. 8. fa. p<rim>a dicit, et ex Plotino animam mundi tot ra-

tiones seminales continere quot sunt ldeae in mente divina

et subdit alia de anima mundi, et quod mundus est animal
max<im>e unum.

f. t 48u

Anonimo,
Censura a Francesco Giorgio Veneto, In Scripturam Sacram Problemata

(Roma. ca.1574 l5B3)
ACDF. Index, Prc.ttocolli, AA (II.a.2l), ff .165r-i76r

f  .7 69ru [Tomo III] Probl. 57 . An quia animas nostras suscipimus (ut

nuper factus est) a sede ipsius Dei, et infra. sed non ne Au-
gust<inus> ait, quod Deus animam creando infundit, et in-
fundendo creat? Nonne si habuerimus paulum nobiscum,
facile defendemur ab Aug<usti>no? et probl. 61. Iuxta illud
Ioannis. Quod factum est in ipso vita erat, et il l ic omnia ra-
dicem habent, animae potissime, quae tamen infusae sunt in
corpora, et probl. 492 quaercns cur, quomodo, et quando
fuit creata rationalis creatura quae dicitur anima. Subdit. quo
tempore id factum sit, scitu difficile est. An igitur infunden-
do creat pro unuscuiusque corporis dispositione, ut videtur
sentire Augustinus, et cum eo communis Theologorum scho-
la. An creavit à principio iuxta illud sapientis, qui vivit in ae-
ternum creavit omnia simul; sed si omnes animae a princi-
pio sunt creatae, ubi resident quousque corporibus infun-
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dantur? An igitur cteatafuit moles animarum simul, adeo ut
nullam amplius animam Deus creet? sicut // scriDtum est.
cessavit Dominus Deus ab omni opere quod creave rat ad fa-
ciendum. Idem dicir problematib us 49j . et 494. ubi et alia
somnia scribit er 196 . et rom. 6." prob . 49 .

PedroJuan Saragoza,
Censura a Francesco PaÍrizi, lloua de uniuersis philosoohia

(Roma. 1592)
ACDF. Index, Protocol l i ,  M (II .a.11), {f .  I29r7qjr6

{. t31r Lib. i. ' Panarchias fol. 53. pag. i. ' A mente unum Animum
esse productum. a quo cum reliqui veniant in eos omnes ani_
mos habitare necesse est etc. quod expraesse in libris de my_
tica philosophia de quibus erit peculiaris censura.

ff. tlgu-u0r 8." Ait quod Astra vivunt. immò quod habent Intellectum,s
'  i ta in l ib.  12. Pancosmias fol .  gt .  pag. 1. er2.I ib.17. fol .  10,1.

pag.2. dicit sydera et stellas esse praeditas animo, mente er
intellectu et fol. 102.
Dicere quòd Astra er sydera vivanr, et intellectu polleant est
contra sentenriam communem receptam apud patres." Basí1.
hom. J.  in gen." 'Ambr. l ib.  p."  Exameron cao.4., ,Cir i l lus
lib.2. contra Iulianum, ' ' dicit opinionem platonis quod astra
vi'ant christianis, et Philosophis adversari. Damascenus, re-
net etiam parrem negativam veiuti certum dogma christia-
nae disciplinae lib. 2. cap.6.,r Hiero. Epist. 19. ad AvitumÉ

, " 
Iì.nranoscritto tappresenta delle annotazioni in margine cL seconda mano, che rimanclano

probabrlrnente a unr vetsione clelleDecLu'atiozc,s che noi corrísponde .nn qt,.'11u presente nel-
lo stesso codice.

i In margine, a sinistra: <<Zoroa. J.a declarata>l a destra: <XXIII>.
I In margine, a sinistra: ..declarata phvsicar; a destra: <<J.1>>.
'/ In n.rargine, a sinistra: <<conrrovefsa>>.
"'BASrLr ol cnsernl, Homéhes sur I'Ilexaénéron,écl. S. Grlr, paris 19)0, III, 9, pp. B4,Bg.
" AutsRosrlrs, Hexacntcron libri VI, in pl XIV coll. 1J9_I42.
r2 cYnrr,r,s n'Ar.Exrxnrue, Contre Jul ian, éds. p BuncrrÈ:nr et p Ér,nrix. paris r9g5, l I ,  5l-

56,  pp. 3 10-3 18.

_ .rr Jo'rxrm Da,urscrxus, D,e fide orthodoxa, in pG XCIV, col. gg5; cfr. Jr1rrr l)av,lsc.r:xus,
De fide ortbodoxa. versions of l]urgundio and óerbanus, 

"d. 
'g. 

na. Bi,;;;;,it,-S;. Bona\renture
N.Y.-Louvain-Paderborn 19tj ,  p. È1.

'* HrlRoxyr.rus, Epistola oJ Auitum, in pl XXII, coll. l)5c)_I072: 7062.
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inter errores Origenis numerat quod stra't sol, et luna et alia
sint animata et 13 . comment. in Isayam eplicans '6 illud Iayae tt

45. Manus meae tetenderunt Coelos, et omni militiae eorum
ego praecepi etc. dicit. // F,xverbis istís aliqui acceperunt
occasionem errandi putantes quod astra rationalia sint. sanc-
tus Bonaventura in 2. dis. 14.'t dicit opinionem dicentium
astra esse animata esse falsam. et erroneam. Tandem si astra
intellectu, et ratione vigent cur non possunt coii, et venera-
ri? At Deus praecepit Deut. 4. Nè forte elevatis oculis ad
Coelum videat solem, et lunam, et omnia astra, et errore de-
ceptus adores ea, eI colas, quae creavit Dominus Deus tuus
in ministerium cunctis gentibus, quae sub coelo sunt.

f. t4tr Insinuat quod Bruta habeant lntellectum lib. p." Pamphsy-
chiast'fol. 50. At si ita sentiat audiat sacrum vatem, Nolite
fieri sicut Equus, et Mulus, in quibus non est Intellectus.

fÍ.I42u-143r P<rimu>m quod Animae quae sunt in Brutis peccando re-
cesserunt à mundo superiori, et ín il iís corporibus sunt re-
clusa.
2.n, quod quando brutum mori tur non corrumpitur animus
illius quoad substantiam lib. p." cap. 2. et ) ."
l.- Intellectus agens productus à Deo dicitur verbum crea-
tum, Istus verbum creatum est causa causarum influit animae
rationali Universisque substantijs positis post principem men-
tem, producit Intellectum et animam rationalem. De hoc vi-
deatur cap. ultcimu>m lib. ult<im>i ubi sic dicit Creavit au-
tem Deus p.o substantiam unicam videlicet intellectum //
agentem cui infudit lumen fulgens omnium Creaturarum prae
excellentissimum, qui Intellectus agens proximum est illi. Per-
que istud medium creatus est orbis supernus constans ex In-
telligentijs et animabus. vídeatur etiam cap. 12. eiusdam libri.
4.* in lib. 11. cap.6.Intellectum agentem vocat principium
aliorum Creatorem, et conservatorem.'o

1! <<stra>>: szc, per <<astra>>.
1"..eplicans>>: szZ'. Cfr. HruoNtltJs, Cnmmentayiorum in Esaiam libri I,XI, Turnhout I961,

pp.507-510.
i7 .<Iayae>r: szc, per <<lsayac>>.
r8 Comnentaria in Quatuor libros Sententiarurn,inS. Box'wl^-ntnll Opera otnnia,Il, Ad

Claras Aquas 188),  pp.  )47-)50.
r"  Jn nrargine. a s jn istra:  . . f ic ta. :  a d.r , rn '  .J 1, ' .
20 In matgine: <<4.,">>.

21
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5.- in lib. 7 . cap.1.21 dicit animum rationalem praefuisse an_
tequam corpori infunderetur, liquisse mundum superiorem
ut posteriorem gubernaret ac regeret.
6.- in eodem lib. cap. 10. dicit animam deseruisse srarurn ae_
ternorum, ut assequeretur Mundum sensibilem, et quod
propter peccatunr commissum discenderit in Mundum infe_
riorem.
De absurditate horum errorum non arbitror opus esse mr:l_
ta afferre, ipsa enim se prodit. poresr videri Castro lib. de
haeresibus verbo anima."

f .  t49r

f. l+9u

Benedetto Giusriniani,
Censura a Francesco Paúízi, Noua de uniuersis philosopbia

(Roma, príma del iuglio 1594)
ACDF, Index, Protocol l t ,  M (ILa.l1). fT. 1.+8/.-151r2ì

'  Lib. 12. Pancosm. fol. 91, et lib. 17. fol. tO+. Asrra existimat
esse animata anima intellectuali. Idque non primus nec so-
lus docuit .  Quod lamen non perinde accipiendum est.  quasi
id certum sit. Cum sit longe probabilius conrrarium. Sed
quod illa sententia neque auctoritate neque ratione carear,
neque possit evidenti vel testimonio, vel ratione impugnari,
quam auctor potius ex philosophorum Platonicorum placi_
tis, quam ex propria opinione atque iudicio docuit. Cum alio
quin ipse ab errore Originis longissime se abesse profiteatur.
Quod nullo modo credendum est, ur affirmant scholastici,
qui divinam quidem artem atque ideas tanquam quasdam
conditiones agentis docent ad creationem concurrere, non
autem tanquam distinctam causam intermediam, et multo
minus tanquam instrumentum. Itaque si hoc modo intelligat
auctor, quae frequenter inculcat. A mente, unum animum
esse productum, a quo caeteri. A Deo omnia prodijsse, per
medias suas unitates, alque Ideas per essentias, per vitas, per

2l In margine: <<5.n'>>.
22 Dt: C,lslno, z1 duersus omnes baereses, ctt., ff .99r-112u.

. 
2r Già pubblicato in PalHtzt, Noud de uniuersis philosophia. Materiali per ttn'edizione emen

data, cit., pp. xxx-xxxvru.



Í .  I )  Lu

'srrrRITUS MUNDI' 287

mentes, atque id genus alia, obscurius quidem minusque pro-
prie loquitur, non tamen aberrat à vero. Alioquin spectasset
Platonicorum error ad haeresim Arianorum, qui verbum di-
vinum faciebant ministrum, seu instrumentum creationis.
Libri de mystica philosophia, continent Platonis et Platoni-
corum Placita, multis erroribus referta. Quae Christiano lec-
tori tantum indicanda videntur. Neque enim verum est ani-
mas bestiarum, peccando recessisse a mundo superiori, et il-
l is corporibus tanquam carcere inclusas. neque ullo modo
probandum eiusmodi animas bestijs morientibus, non inte-
rire quo ad substantiam. Quis vero non intelligat falsissimum
esse quod semel iteratur. intellectum agente productum à
Deo esse verbum. Et producere intellectum, seu mentem et
animam rationalem. et quaecunque de huius Verbi efficen-
tia dicuntur? Quis non agnoscit errorem Originis, praefuis-
se animas rationales ante corpora. et propter peccata in cor-
pora detrusas.

francesco Patrizi,
Locorum quorundatn, ìn noua sua philosophia obscuriorum Declaratlones

(Roma, ca.1594)
ACDF. Index, Protocolli, M (II.a.11), ff. t15r-t21r

f .12Lr .10,. Inter<rogati>o. Cur lib.' 3 Panpsych<iae> scripsi. A
quo animo, cum reliqui animi veniunt, in eo omnes animos
habitare est necesse. Respondi, si legantur, quae supra dixe-
ram, manifeste constabit, me de animo humano ibi non 1o-
qui, sed de his qui materiales sunt, quique ex materia oriun-
tur et existunt. Cuiusmodi sunt animi brutorum atque plan-
tarum.
35u. Cv scripserim lib." 12. et 17 Pancosm<iae> Astra esse
animafa anima intellectualí? Respondi. At non ideo scripsi
Astra debere coli, neque asffa peccasse, neque Christum pro
astris passum et rediturum in gratiam. Qui eruores in Orige-
ne sunt damnati. Verum Iob l8 ait.

f. tzzr


